PARMENIDES ODER DAS DIESSEITS DES SEINS

Daf am Anfang der philosophischen Erforschung und Aneignung
der Vorsokratiker Hegel und Schleiermacher stehen, ist keine Frage.
Beide sind darin einig, daB man die geschichtliche Dimension in die
Arbeit des philosophischen Gedankens aufnehmen mufl. Beide haben
auf die spitere geschichtliche Forschung einen bestimmenden Einfluf§
ausgeiibt, Hegel nicht so sehr von historisch-philologischen Stand-
punkt aus. In dieser Richtung hat die Schule Schleiermachers beson-
ders viel geleistet. Unter philosophischem Interesse verdient dennoch
Hegel die erste Stelle. Das wird keineswegs durch die bekannten Ge-
waltsamkeiten eingeschrinkt, die in der Anwendung des dialektischen
Schemas auf die Geschichte und auf die Geschichte der Philosophie
liegen.

Die Philosophie der Vorsokratiker spielt bei Hegel eine bestim-
mende Rolle. Er hat in seiner Logik als erster die Vorsokratiker in
die Transzendentalphilosophie einbezogen und hinter die Tradition
der Kategorienlehre zuriickgefragt, die fiir alle Folgezeit von Aristote-
les geprigt worden ist. In ihr hatte die Substanzkategorie den unbe-
strittenen ersten Platz inne. Noch in den frithen Entwiirfen Hegels
war es so, dal das Was-Sein, d.h. die Kategorie der Substanz, die
Aristoteles aus der sokratisch-platonischen Fragestellung entwickelt
hat, den Vorrang besitzt. Seit der Abfassung seiner Logik kommt
aber bei Hegel etwas Neues ins Spiel. Das erste Kapitel, der Anfang
der Logik, beginnt mit den grofen Einfachheiten von Sein, Nichts
und Werden. Da erkennt man sofort Parmenides und Heraklit. In
Wahrheit liest sich das ganze erste Buch der Hegelschen Logik als
eine dialektische Durchgliederung und Durchmessung des ganzen Fel-
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des der vorsokratischen Philosophie. An die Vorsokratik schlieft sich
dann erst, im zweiten Bande seiner Logik, die Logik des Wesens an,
die die Philosophie Platos und Aristoteles verarbeitet.

Leider sind die Binde iiber Hegels Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie in recht ungliicklicher Weise redigiert und ediert
worden. Gleichwohl stellen sie noch immer den besten Kommentar
sowohl zu Hegels Logik als auch zur Phianomenologie des Geistes, der
‘Geschichte des erscheinenden Geistes’ dar. Gablers bekanntes Buch
bezeugt das durch ausfiihrliche Illustration der Dialektik des Bewuft-
seins aus den antiken Quellen, wie auch das neuere Buch von Wil-
helm Purpus, das damals im Zeitalter des Neukantianismus das Hegel-
verstindnis neu belebte.

Es gehorte die gewalttitige Abstraktionskraft Hegels dazu, in
seiner Logik die Metaphysik und in der Phinomenologie des Geistes
ihre Geschichte so ineinander zu spiegeln, daf} die historisch-philoso-
phische Forschung der Folgezeit stindig beide Spiegelschriften zu ent-
ziffern bemiiht geblieben ist.

Dabei kam der Forschung der Umstand zu Hilfe, da Friedrich
Schleiermacher, bei aller Nahe zu Fichte und zum deutschen Idealismus
tiber ungewdhnliches philologisches Kénnen und echten historischen Sinn
verfiigte. So wurde Schleiermacher nach beiden Richtungen hin produk-
tiv. Es war sein Verdienst, das historische Denken gegeniiber der dogma-
tischen ‘doxographischen’ Verfahrensweise des 18. Jahrhunderts zum
Siege zu fithren. Auf der anderen Seite hat er aber auch den schemati-
schen Dogmatismus der Hegelschen Dialektik aufgelockert. Es ist nicht
von ungefihr, da} sich Dilthey, der eigentliche Begriinder der Geistesge-
schichte, besonders an Schleiermacher angeschlossen hat.

Im iibrigen blieb die philosophische Prisenz der Vorsokratiker in
Deutschland weitgehend im Rahmen der sogenannten Problemge-
schichte, jener durch die Spatform des deutschen Idealismus hin-
durchgegangenen Wiederaufnahme Kants, die man den Neukantianis-
mus nennt und die in die Wirkungsgeschichte Hegels gehort. Aus
dem Steinbruch der Hegelschen Logik hat die Folgezeit all das abge-
baut, was sie brauchen konnte.

Erst mit der Wende, die das Zeitalter des Liberalismus unter
dem Donner der Materialschlachten des ersten Weltkrieges zu Ende
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gehen lieB, begann eine neue Prisenz der Vorsokratik unter dem Vor-
zeichen des Lebensbegriffs und im Geiste des historischen Denkens,
das insbesondere von Wilhelm Dilthey geférdert wurde. Auf die
Dauer war es die Wirkung Nietzsches. Zwar blieben Nietzsches ei-
gene erste Schriften, Die Geburt der Tragodie aber auch das Nachlal-
werk Die Philosophie im tragischen Zeitalter, im Banne der Schopen-
hauerschen Spitromantik. Doch wurde mit Nietzsche die Philosophie
des Lebens der Grundtenor des zwanzigsten Jahrhunderts, und so be-
gann der spite Nietzsche seine weltweite Wirkung auszuiiben. Nicht
nur die klassische Philologie wurde davon erreicht. Es war im beson-
deren Heideggers Erneuerung der Seinsfrage im Horizont der Zeit,
die hinter die Metaphysik zuriick und auf die griechischen Anfinge
hinlenkte. Wie das aussah, wird sowohl in Heideggers Studien {iber
Anaximander, Heraklit und Parmenides deutlich. Auch in der Parme-
nides-Forschung wirkt Nietzsches Anstof bei Karl Reinhardt, bei
Kurt Riezler, Uvo Holscher und bei Heidegger fort.

Die Uberlieferungslage erfordert insbesondere bei Heraklit, aber
auch bei Parmenides, den ganzen Einsatz historischen Denkens und
zwar nicht nur um der Gewinnung zuverlassiger Textgrundlagen, wil-
len, die niemals nur in den Zitaten bestehen sondern vor allem auch
fiir die wort- und begriffsgeschichtliche Achtsamkeit, die notig ist,
wenn man die anachronistischen Einwirkungen der aristotelischen
und traditionellen Begriffssprache iiberwinden will.

Die Vorsokratiker-Forschung, die vor allem Hermann Diels dank
seiner Editionstitigkeit Entscheidendes verdankt, reprisentiert zu-
gleich eine bestimmte Epoche der Forschung. Es ist der Einflufl der
religionsgeschichtlichen Schule, die bis heute in der Anlage der Frag-
mente der Vorsokratiker nachwirkt. Auch die noch immer héchst lehr-
reiche Originalausgabe des Lehrgedichts des Parmenides von Diels
(1897), mit ihrem groBartig gelehrten Kommentar, sucht tiberall zu-
nichst die Einwirkung der religiosen Dichtungen, die mit dem
Namen des Epimenides verbunden sind und die offenbar alle in der
Nachfolge Hesiods stehen. Aber diese Dichtungen hatten wohl auch
schamanistische Prigungen und waren mit den orphischen
Seelenwanderungsmythen vertraut. Das bleibt eine grofe Unbekann-
te, deren Nachwirkung ebenso unbestreitbar wie nicht identifizier-
bar ist.
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So fithrte man etwa das Prodmium und seine Schilderung, die
Parmenides von seiner Fahrt iiber alle Stiddte hinweg gibt, auf solche
Vorbilder zuriick. Doch konnte selbst Diels sich nicht verbergen,
‘was ihn von all diesem orphischen, pythagoreischen, ekstatischen
Wesen trennt, das ist sein Rationalismus, der nur noch die duflere
Form... der Mystik auf sich wirken 148t’ (Diels, S. 21). Das ist im
Ganzen gut beschrieben, obwohl sonst in der damaligen Magna Grae-
cia eine echte religiése Grundstimmung gut bezeugt ist. Freilich wis-
sen wir allzu wenig, um ermessen zu kénnen, welche Rolle diese reli-
giésen Bewegungen neben den offiziellen Kulten fiir die olympischen
Gotter spielten. Jedenfalls wird man aber sagen diirfen, daf8 die bei
Parmenides zu findende Sprache die der homerischen und hesiodi-
schen Verskunst ist und eher wie bei Homer eine apollinische Ténung
tragt. Wie die wissenschaftliche Prosa des 7. und 6. Jahrhunderts aus-
sah, wissen wir freilich nicht. Davon ist nichts erhalten. Aber wir be-
sitzen von Anaximander einen feierlichen Satz, der dem Theophrast
offenbar als ungewdhnlich auffiel. So darf man auf einen niichternen
Stil der Lehrschrift des Anaximanders schliefen. Auch in dem Lehr-
gedicht des Parmenides ist wenig von religioser Bewegung zu spiiren.
Man kann nur mit Vorsicht die ungewissen Nachrichten tiber die or-
phische Bewegung nutzen und ebenso die Bezugnahme auf den Scha-
manismus. Immerhin hat inzwischen der religionsgeschichtliche Hin-
tergrund der Kosmogonien des Orients seit Dodds und Uvo Hélscher
an Substanz gewonnen, und selbst von Pythagoras aus konnten Fiden
zum Iran hintiberlaufen, wie van der Waerden vermutet hat.

Jedoch, unser wirkliches Wissen um die Geschichte der griechi-
schen Philosophie hingt ganz an Aristoteles. Man fingt zwar im all-
gemeinen mit Thales an. Aber gerade darin folgt man auch nur Ari-
stoteles. Er hat Thales von Milet den ersten Philosophen genannt,
und gewif miilte eine philosophisch motivierte Forschung die ioni-
sche Schule von Milet insgesamt — was man im schulmeisterlichen
Riickblick spéter ‘Schule’ zu nennen pflegt — als ein erstes Kapitel
behandeln, wenn wir nur mehr von ihr wiiten. In Wahrheit ist die
originale Uberlieferung der frithen Jahrhunderte, des 7. und des 6.,
auf wenige zerstreute Zitate und die aristotelischen Berichte be-
schrinkt. Die Berichte, die Aristoteles, vor allem in der Einleitung zu
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seiner Physik und seiner Metaphysik gegeben hat, sind von besonde-
rem Gewicht, stellen aber freilich keine unmittelbare authentische
Uberlieferung dar. Aristoteles hatte niemals historische Objektivitit
im Auge und zog seine Vorginger im griechischen Denken immer
nur heran, um in sein eigenes Denken einzufithren. Da waren nun die
‘Physiologen’ der ionischen Schule fiir ihn eine besondere Sache. Er
sah sich als Gegenspieler gegeniiber den pythagoreisch-mathemati-
schen Tendenzen Platos und muflte sich als Begriinder der Physik in
den ionischen Anfingen des griechischen Denkens mehr als in allem
Spiteren wiedererkennen. Das hatte seine schwerwiegende Folge.
Wir konnen die Berichte, die Aristoteles gibt, nur mit Aduferster
Schwierigkeit von dem unterscheiden, was in den originalen Intentio-
nen der Jonier tatsichlich gemeint gewesen war.

Mit dem beginnenden 5. Jahrhundert wird die Sache aber an-
ders. Da bildet sich die pythagoreische Tradition und macht sich gel-
tend. Sie nahm die Mathematik, die Zahlenverhiltnisse in den Him-
melsbewegungen und in den theoretischen Grundlagen der Musik zur
Orientierung. Das entsprach nicht dem, was Aristoteles im Begriff
der Physis als den zuverldssigen Boden seines Philosophierens festge-
legt hatte. Auch noch fiir die fithrenden Denker des beginnenden 5.
Jahrhunderts, neben Pythagoras, also vor allem fiir Parmenides und
Heraklit, gilt das gleiche. So konnten diese Denker und ihre Lehren
fir ihn nur am Rande auftauchen. Denn beide, Parmenides und
Heraclit, erfiillen nicht die Grundvoraussetzungen die des Aristoteles
eigene Frage leiten. Sie liegen im Begriff der Physis. Unter diesem
Begriff hat offenbar Aristoteles die ionischen Anfinge wiedererkannt
und gegen den Pythagoreismus Platos zur Geltung gebracht. Dagegen
lagen ihm Heraklits Rétselspriiche und seine Lehre von dem Seelen-
feuer (nbp @péwymov) auch nicht gerade als Beitrag zur Physik nahe.
Vor allem hat aber die platonisch-akademische Aufnahme und Wei-
terfiihrung des Parmenides, von der die Eleatendialoge Platos Zeug-
nis ablegen, den Aristoteles veranlaflt, das Thema ‘Parmenides’ trotz
alleni in die Einleitung seiner Physikvorlesung aufzunehmen. Es wur-
de in Wahrheit lediglich eine hochzerimonielle Hinrichtung. Doch
verdanken wir der Aufnahme der Parmenides-Kritik in die Physik
des Aristoteles, dafl die Stellungnahmen des Alexander wie des Sim-
plicius erhalten sind, die der Kommentierung der aristotelischen
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Physik folgen. Insbesondere war es der gliickliche Umstand, daff Sim-
plicius bei der Auflsung der Akademie ein altes Exemplar des Lehr-
gedichts des Parmenides vorfand, und in Erkenntnis der Seltenheit
des Textes ausfiihrliche Exzerpte anfertigte.

Damit ist ein fiir die gesamte Vorsokratik einmaliger Fall gege-
ben. Wir sind nicht allein auf Berichte, sei es kritische oder mehr
biographische, angewiesen und auch nicht nur auf vereinzelte Zitate,
sondern besitzen von dem ersten Teil des Lehrgedichts des Parmeni-
des den Text fast ganz. Es ist bedeutsam, dafl es sich dabei um Hexa-
meter im Stile Homers und Hesiods handelt und iberhaupt um
Verse, wie wir solche sonst nur noch von dem anniherenden Zeitge-
nossen Xenophanes besitzen.

Von ihm hieB es, er sei der Lehrer des Parmenides gewesen. Das
klingt freilich einigermafen phantastisch. Denn er war, wie die erhal-
tenen Stiicke aus seinen Elegien zeigen, ein dichterisch nicht unbe-
gabter Rhapsode, aber gewifl nicht der Begriinder der eleatischen Phi-
losophie. Das zu behaupten ist wohl nur dadurch zustande gekom-
men, daf Plato in seiner summarischen und héchst konstruktiven
Ubersicht im Sophistes!, die eleatische Schule auf ‘Xenophanes und
noch frither’ zuriickfithrt. Wenn Xenophanes in irgendetwas Lehrer
des Parmenides gewesen sein kann, so gewifllich nicht wegen seiner
Philosophie, sondern in seiner Kunst, Verse zu machen. Dann war er
nicht einmal ein schlechter Lehrer. Wir erkennen heute die Verse des
Lehrgedichtes des Parmenides als dichterisch gute Verse an. Doch

dient uns Xenophanes als ein wichtiges Zeugnis und als eine Bestiti- ,

gung, daR man an den Hofen und in den Stidten des damaligen
GroBgriechenlandes fiir die neue Wissenschaft Interesse hatte, die
sich in Milet entwickelt hatte, und das so sehr, dal man sich sogar
poetische Berichte iiber das Universum und iiber die Natur bei ihren
Festgelagen durch Rhapsoden wie Xenophanes vortragen lie. Es ist
strittig, ob Xenophanes wirklich ein Lehrgedicht ‘iiber die Natur’
(natiirlich nicht unter diesem Titel), geschrieben hat. Es ist nicht un-
moglich. Gewifl war das aber auch eine durchaus unselbstindige rha-
psodische Vermittlung, wie sie im Beruf solcher Singer lag, die im all-
gemeinen sonst nur mythologische Themen- und Heldensagen vortru-

1 Soph. 242 ce.
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gen. Jedenfalls steht fest, da die spitere Lehrschrift ‘{iber Xenopha-
nes...’, die durch Aristoteles hindurchgegangen ist, erst aus weit spa-
terer Zeit stammt. Immerhin ist es ganz plausibel, da Xenophanes,
wenn er das Universum schilderte, Prddikationen hymnischen Stils
vorgenommen hat, die man in aristotelischer Zeit als philosophische
Argumentation lesen konnte. Aus solchen hymnischen Preisungen lie-
fen sich ganz gut dialektische Thesen eleatischen Stiles machen.

Das Lehrgedicht des Parmenides steht dagegen auf gesichertem
Boden. Nun ist es etwas ungewohnliches, daf die neue ionische Wis-
senschaft damals durch die Rhapsodenkunst mitgeteilt und bis nach
Italien und Sizilien weitergetragen worden ist. Man versteht so {iber-
haupt erst, warum Parmenides, statt in der Prosa einer Lehrschrift zu
schreiben, ein solches Lehrgedicht verfalt hat. Zwar sind das dufere
Umstinde, aber selbst diese duBeren Umstinde haben tiefere Bedeu-
tung. Es driickt sich darin eine Uberschichtung mythisch-heroischer
Sagenwelten durch die Weltneugier der neuen Wissenschaft aus. Das
will also etwa heiflen, daf sich im Falle des Parmenides mythische
Formen und kosmologische Inhalte mit logischer Rationalitit zu einer
Wirkungseinheit verschmelzen konnten. Man beachte, daB hier Got-
tinnen eingefithrt werden und man sich an Hesiods Einweihung
durch die Musen erinnert sieht. Hier ist es eine Gottin, die das
Ganze vortrigt, freilich eine namenlose Gottin. Aber das ist ja die
Muse bei Homer auch. Die inspirierende Gottheit ist eben immer
etwas ganz anderes als ein Gott, der im kultischen Leben mit allem
seinem mythischen Hintergrund begegnet. Im Parmenides-Text er-
scheinen dann manche andere Gétternamen, vor allem Eros, der nach
dem Vorbild Hesiods eine alles durchwaltende Macht darstellt. An-
dere vergéttlichte Michte, die bei Parmenides vorkommen, sind
Dike, Moira, Ananke und vielleicht sogar Aletheia. In solchen Got-
ternamen scheint Begriffsbildung und Mpythentradition ununter-
scheidbar ineinanderzuflieRen.

Am ehesten konnte man noch bei dem Proémium des Lehrge-
dichtes religiose Hintergriinde vermuten, bei der packenden Schilde-
rung der Auffahrt des Dichters zu dem géttlichen Palast, in dem ihm
die volle Wahrheit iber das Sein verkiindet werden wird. Das sind
mysteriendhnliche Ziige. Aber freilich miisste dann als gottliche
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Botschaft eine Heilslehre und etwas wie eine Offenbarung folgen. In-
dessen, mit einer Hadesfahrt, wie sie zur Orphik passen wiirde, hat
diese Himmelsreise wiederum nichts zu ‘tun. Vor allem mufl man den
Kontrast empfinden, der zwischen der Versform, der Sprache des
Epos und dem feierlichen Zeremoniell der Wagenfahrt, der Ankunft
und des Empfangs durch die Géttin besteht, und auf der andern
Seite der niichternen, logisch-abstrakten Ankiindigung ihrer Botschaft.
Gottliche Potenzen finden sich zwar im Laufe des Textes hin und
wieder erwihnt, aber sie fiigen sich véllig ohne Bruch in die
Sprache der Argumentation, die das ganze beherrscht. Es geht in der
Botschaft der Géttin nicht um religidse Offenbarung, sondern um lo-
gische Konsequenz. Freilich ist es eine Konsequenz von besonderer
Art und von so paradoxer Strenge, dal man gern glaubt, ohne gottli-
che Autorisierung wire kein Sterblicher imstande, eine solche Konse-
quenz festzuhalten. Das ist ein Punkt, der mir in der bisherigen For-
schung und philosophischen Auslegung des Lehrgedichtes noch nicht
zu seinem Rechte gekommen scheint.

Die verkiindende Gottin ist offenbar einsichtig genug, der Ver-
nunft der Sterblichen Rechnung zu tragen, und das ist fiir das Ver-
stindnis des Ganzen von entscheidender Bedeutung. Das uns erhal-
tene Stiick des Lehrgedichtes, das die Lehre vom Sein vortrigt, ist je-
denfalls nur der kleinere Teil des ganzen Gedichtes gewesen. Das las-
sen die wenigen erhaltenen Bruchstiicke aus den spiteren Teilen des
Gedichtes erschliefen. Im Grunde miissen wir sogar sagen, dafl die
Wirkungsgeschichte des Lehrgedichtes, die in Wahrheit durch die
ganze Geschichte der Philosophie hindurchgeht, die Grundtatsache
geradezu verdunkelt hat, daf der Inhalt des Lehrgedichts in seinen
weit groberen Teilen sich im Rahmen der ionischen Physik irgendwie
weiterbewegt. Freilich kommt es auf dieses ‘Wie’ entscheidend an.
Da ist eine Gottin die Sprecherin, und zwar fiir alles weitere, die auf
die Sterblichen Riicksicht nimmt und sich ihren Ansichten zuwendet.
Das bedeutet keineswegs, dal in der breitausgefithrten Schilderung
der Weltordnung die eigentliche Botschaft der Géttin, auf der sie
eingangs mit feierlicher Entschiedenheit bestanden hatte, die Vermei-
dung des ‘Nichts’, preisgegeben wiirde. Das Weltbild der Sterbli-
chen, das die Gottin darstellt, griindet sich ausdriicklich auf die An-
sichten der Sterblichen (die doxai). Dennoch bleibt die Géttin in
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ihrer Darstellung auf dem Wege der Wahrheit. Sie verkiindet eindeutig,
daB es nur einen Weg gibt, der wirklich zur Aletheia fithrt (fr. 8,1).

So stellt sich bei der Schilderung des Weltbildes der Sterblichen,
wenn in ihr Wahrheit sein soll, die Aufgabe, den Ungedanken des
Nichts zu vermeiden, auch wenn die Sterblichen sich im iibrigen von
dem Augenschein leiten lassen, der ihnen ihre Ansichten von der
wirklich erfahrbaren Welt bietet. Wenn die Géttin da bei der
Schilderung des Weltbildes Gegensitze zugrundelegt, folgt sie im ge-
wissen Sinne dem, was schon Anaximander wuflte, nimlich daf} die
Physis darin besteht, dal die Gegensitze sich bestindig miteinander
ausgleichen und die Weltordnung erhalten. Wenn jetzt die Géttin ihrer-
seits von Gegensitzen spricht, so ist das noch immer mit dem An-
spruch, Wahrheit zu verkiinden, nimlich dem Auserwihlten die An-
sichten der Sterblichen so zu iibermitteln, daf er nicht auf den
Abweg des Nichts gerit. Die starre Wahrheit des Seins und das auf
den Augenschein gegriindete Weltbild, in dem sich Licht und Nacht
bestindig ausgleichen, miissen in einem gewissen Sinne beide als
wahr gelten. Sie halten beide an der Konsequenz der Vernunft fest,
das Nichts als ganz undenkbar und unsagbar auszuschliefen.

Aus all dem geht hervor, da die ausfiihrliche Schilderung des
Weltbildes der Sterblichen nicht etwa ein Nachtrag ist, eine Modifi-
kation oder nachtrigliche Anpassung an die Erfahrung der Menschen.
Man versteht kaum, wie man immer wieder versuchen konnte, den
Zusammenhang der beiden Teile des Lehrgedichtes aus einer biogra-
phischen Entwicklung des Denkers zu deuten — und damit den kla-
ren Wortlaut zu ignorieren — und dass man iiberhaupt nicht ernst
nahm, daf hier eine Géttin zu einem Sterblichen iiber die Ansichten
der Sterblichen spricht.

Es klingt zwar angemessen, wenn Aristoteles sagt, Parmenides
habe sich durch die Wucht der Tatsachen gendtigt gesehen (Arist.
Met. 986b28 dvayxabépevog 8 dxolovlelv tole patvouévolg), seine Lehre
von der starren Seinskugel durch eine Anpassung an die Wirklichkeit
der Bewegung zu modifizieren. Bei allem handelt es sich jedoch um
die Lehre der Géttin, und wenn es eine Anpassung ist, dann ist es
eine Anpassung der Gottin an die Einsichtsfahigkeit der Menschen,
die man nicht umgehen kann. Man kann das auch so ausdriicken, da
der Autor Parmenides einsicht, daf gesunde Vernunft sich mit dem
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Aberwitz der Leugnung aller Bewegung nicht abfinden kann. Jeden-
falls geht es in beider Hinsicht, fiir den ersten Teil des Gedichts wie
fiir den groferen zweiten Teil, um die Konsistenz der Vernunft mit
sich selbst, fiir die die Gottin einsteht.

Seit Karl Reinhardt hat die neuere Forschung den Ubergang zwi-
schen beiden Teilen des Lehrgedichtes ins Zentrum gestellt. Die ent-
scheidenden Verse des Ubergangs (Vers. 50 ff.) sind gliicklicherweise
ohne Liicke erhalten. Doch scheint es schwierig, den Text genau zu
verstehen. Nach meiner Meinung verschwinden die Schwierigkeiten
aber, wenn man stets darauf achtet, daf es eine gottliche Unterwei-
sung ist, die dem bevorzugten Empfinger zuteil wird. Jedenfalls han-
delt es sich bei dieser Zusammengehdrigkeit von Aletheia und
menschlichen Doxai nicht um eine ddmonische Verstrickung in Sein
und Schein, die die Menschen verwirrt, wie etwa Reinhardt die Tra-
godie des Konigs Odypus faszinierend entschliisselt hat. Es ist auch
nicht das Problem des sophistischen Scheins das den platonischen
Sokrates herausgefordert hat. Es ist vielmehr eine doppelte Wendung
gottlichen Wissens. Die Géttin weill das Wahre aber sie begreift, daf§
die Menschen auf den Augenschein verwiesen sind. So schildert sie
das Weltbild, das sich auf dieser Voraussetzung in den Augen der
Géttin als haltbar erweist. Von da aus ist der Ubergang vom ersten
Teil zum zweiten Teil zu verstehen.

Der entscheidende Vers 54 (tév plov ob xpedv éottv — év O
nemAavnévor elolv) ist besonders umstritten. Schon Diels hatte seiner-
zeit erkannt, daf sich hier die gottliche Verkiinderin auf die sterbli-
chen Meinungen eingelassen habe, die zwar fiir die Géttin keine Waht-
heit hitten, die sie aber zu ihrer groftmoglichen Konsistenz er-
heben. Bei der Ankiindigung der Darstellung der sterblichen Ansichten
(I, 32) und immer wieder taucht da das griechische Wort xpfiv auf.
Das heiflt nicht so sehr ‘es ist notwendig’ als vielmehr ‘es ist als not-
wendig anzusehen’, es ist in Ordnung und richtig, so wie die Sterbli-
chen nun einmal sind2. Sie sind nicht imstande, gegen den Augen-
schein auf der starren Unbewegtheit des Seins zu bestehen. Mit dem
gleichen Wort xpfiv heillt es jetzt, und mit dem gleichen Wort sol-

2 Vgl. H. FRANKEL, Wege und Formen, S. 188. Holscher iibersetzt gera-
dezu ‘richtig’ - und tut gut daran.
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len doch wohl die Meinungen der Sterblichen von der Géttin charak-
terisiert werden. Dann heilt der Vers 34 nach sterblicher Ansicht sei
es nicht erforderlich, eine Einheit und ein Eines anzunehmen, das
hinter der Zweiheit der beiden gegensitzlichen Gestalten von Licht
und Nacht als das eine und wahre Sein lige. Die beiden Gegensitze
sind vielmehr das, was ist und was die Welt fiir unseren Augenschein
profiliert.

Schwabl hat mit Recht darauf bestanden, in Wiederaufnahme
der Meinung von Diels, daf der strittige Vers nicht meinen kénne, es
sei wirklich falsch gewesen, den einen der beiden Gegensitze, also
die Nacht, als seiend zu benennen, weil sie doch blofles Nichtsein
wire. Das miiite im griechischen anders heiflen, nicht pfav, sondern
étépav. In Wahrheit spreche aber die Gottin aus kritischem Abstand
gegeniiber dem, was die Sterblichen denken. Das tritt in Vers 54 da-
durch heraus, daf die kritische Bemerkung der Géttin eine richtige
Unterbrechung ist. Die Gottin kann hier die kritische Bemerkung
nicht unterdriicken, daf die Sterblichen nicht das Eine in allem Sein
zu denken vermochten. Das war ja eben von ihnen berichtet worden,
daR sie eine Zweiheit von gegensitzlichen Gestalten angenommen
haben, die einander entgegenstehen und sich mit einander vermi-
schen. Nun sind das allerdings nicht die Gegensatzpaare, von denen
die ionischen Physiologen redeten. Die Gottin zeigt, dall es sich um
einen einzigen Gegensatz handelt, den von Licht und Nacht, und die-
ser ist in Wahrheit fiir die Sterblichen nur ein Gegensatz, der die
Welt des Augenscheins artikuliert. Die wahre Welt des Seins sieht
anders aus. Die Gottin hatte in ihrer Belehrung das immer wieder
eingescharft, dafl es nur das Sein gibt, das eine Sein, das kein Nichts
ist. Um des Augenscheins willen ist das fiir die Sterblichen eine iiber-
menschliche Wahrheit.

Daf sie nicht imstande sind, an der Konsequenz der Wahrheit
des Seins gegen den Augenschein festzuhalten, bedeutet also in den
Augen der Gottin eine gewisse Abweichung von der Wahreit. Sie
wird den Sterblichen vom Augenschein angenétigt. Es bleibt also ein
Zuriickweichen vor der letzten Konsequenz des Gedankens des Seins,
wenn die Sterblichen zwei gegensitzliche Michte annehmen und die
Vielfalt dessen, was sich im Lichte zeigt und in der Nacht verschwin-
det mit Sein und Nichtsein verbinden. So denken Sterbliche und sind
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zu einer grofren Konsequenz nicht fihig. Ja, sie wiiliten vielleicht
nicht einmal zu leben, wenn sie sich nicht auf diese Weise an der
Vielfalt der Dinge orientierten. So wahr das im allgemeinen fiir die
Sterblichen gelten mag, die Géttin traut dem Denker zu, daf} er sich
soweit belehren 1dt, trotz der unvermeidlichen Angleichung an den
Augenschein, Konsequent zu bleiben und den Ungedanken des
Nichts zu vermeiden.

Daher ist es in Wahrheit etwas ganz Neues, was die Gottin als
das glaubhafte Weltbild der Sterblichen unter dem Gegensatz von
Tag und Nacht verkiindet. In diesem Augenschein ist Wahrheit. Nie-
mandem ist damit zugemutet, das Nichts fiir Sein zu halten. Die
Gottin sagt auch nicht etwa, dafl ihnen tiberhaupt Nichts entspricht.
Es sind Ansichten, die sich uns bieten, die dem Augenschein entspre-
chen und die wir entsprechend benennen. Die Sterblichen kdnnen
eben nicht auf der unverinderlichen Wahrheit des einen Seins beste-
hen. Aber sie konnen zu einem insich schliissigen Weltbild gleichwohl
gelangen, auch wenn sei dem Augenschein folgen. Es geht nicht etwa
darum, daf Licht und Dunkel, Tag und Nacht wirklich dasselbe sind.
Vielmehr sind es fiir die Welterfahrung des Menschen grundverschie-
dene Aspekte der Welt, die sich in ihrer Herrschaft ablésen und ein-
ander vertreiben. Gewifl, Heraklit tadelt die anderen, daf} sie so un-
wissend sind, nicht zu wissen, daf Tag und Nacht als blofe Wir-
kungen des Sonnenlaufes dasselbe sind. Heraklit verspottet die my-
thische Rede, wenn er Hesiod nennt, das Gegensatzdenken der Mi-
lesier (Hekataios), fiir ihre Vielwisserei, und ebenso Pythagoras und
Xenophanes. Er tut gut daran, nicht auch Parmenides zu nennen,
den er vielleicht gar nicht kannte.

Dafl Heraklit Xenophanes nennt, besagt nichts dagegen. Er war
ein Rhapsode, der dort, an der ionischen Kiiste, schon titig gewesen
war, bevor er nach Sizilien ging. Dagegen hitte Heraklit den Parme-
nides in diesem Zusammenhang kaum nennen konnen, der so nach-
driicklich auf dem einen Sein bestand. Aber bei der Schilderung der
beiden Weltaspekte von Tag und Nacht wird das Insichstehen der
beiden Aspekte, ihre Gegensitzlichkeit, mit auffilligem Nachdruck
betont. Man meint ein geheimes Licheln der Géttin zu bemerken,
wenn sie die Sterblichen so einfiltig sein l48t, nicht zu wissen daf}
Tag und Nacht in Wahrheit dasselbe sind. Oder lichelt Parmenides
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etwa selbst, wenn er so vieles heranziehen mufl wie das ‘lastende
Dunkel’, nur um die Nacht ja nicht als ein Nichts, als das Nichts des
Tages zu denken und um damit die Inkonsistenz des Seins des Nichts
zu vermeiden. Die Gottin betont ausdriicklich, dafl das itherische
Feuer ‘ganz fiir sich ist’ und nicht mit dem anderen identisch ist,
und ebenso gilt fiir die Nacht, sie sei ‘ansich’ etwas Dichtes und Fe-
stes, eine schwere und lastende Masse und nicht etwa Nichts. Man
versteht, warum gleichwohl Licht und Nacht von den Menschen so
unterschieden werden und gerade in ihrer stindigen Mischung das
Wahre darstellen. So sieht das Sein fiir uns aus. Darin liegt die Uber-
legenheit der gottlichen Belehrung iiber das ‘Sein’ gegeniiber den io-
nischen Denkern, die in Gegensatzpaaren denken. Unsichtbarwerden
ist eben nicht Zu-Nichts-Werden. Licht und Nacht sind beide allge-
genwirtig und durchdringen alles (3t& mavtdg mévto mepdva). In ihrer
Vermischung gibt es keine leeren Stellen, kein Nichts. Gleichwohl
sind sie fiir den Augenschein ein Auferstes von Gegensatz, sie sind
der eine Urgegensatz, von dem alles Sichtbare abhingt. So heifit es:
aus diesen Zweien Eines zu machen, das eine éév ist etwas, wozu die
Sterblichen sich nicht verstehen koénnen und was die Gottin dem
Denker erst klar machen muf. Das Weltbild der Sterblichen ist von
dem Gegensatz von Licht und Dunkel beherrscht, in dessen wechseln-
dem Scheine sich die Vielfalt der Dinge zeigen.

So kommt am Ende eine insich glaubhafte Weltordnung heraus,
ein Diakosmos, in dem Alles voll ist von Sein, und nirgends ist Nichts.
So fihrt das Gedicht in der Folge mit einer kosmogonischen Schilde-
rung fort, die die Gestirnwelt beschreibt. Das ist durchaus ernsthaft
gemeint. Man kann nicht zweifeln, daf§ die Darstellungsform des gan-
zen Folgendem die der Kosmogonie war. Gleichwohl ist es wohl an-
ders, als wenn Anaximander seine Weltbildung schildert, so sehr auch
bei ihm wie in aller Kosmogonie, die bleibende Ordnung der Welt als
das schliefliche Resultat beschrieben ist. Die Botschaft der Géttin
will indes dem Dichter Parmenides eine wirkliche Uberlegenheit gegen-
iiber der ionischen Wissenschaft verschaffen. So mag in dieser Kosmo-
gonie der Sichtbarkeit und des Augenscheins eine Abwehr der
Kosmogonie der Ionier liegen. Insbesondere des Anaximander Lehre
von der Ausscheidung von Welten aus dem Grenzenlosen und von
der Neubildung von Welten, mulf sich in den Ungedanken des Nichts
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verstricken und in solchem Weltenwerden das Nichts, als ob es das
gibe, mitdenken.

Die vielumstrittene Stelle Fragment 8 V. 54 kann hier nicht in
allen Einzelheiten diskutiert werden. Ich weise nur noch darauf hin,
daf in den Versen nacheinander an betonter Stelle erst von zwei die
Rede war (popedg 8%0) und dann von ‘einem’ (tév piow). Da scheint
mir die betonte Gegenstellung von zwei und eins nahezulegen, daf}
eben ‘aus den Zwei Eins’ verstanden werden miilte und das wire
dann das Eine, die Kugel des Seins®. So zu denken wire eben die
Lehre, die die Menschen nicht anzunehmen vermégen und was dem
Hérer des Gedichtes immer wieder eingehdimmert wird. So hat Sim-
plicius in Phys. 31, 7 verstanden! Die Gottin hat allen Grund, diese
Abweichung von der Wahrheit zu unterstreichen, die die Sterblichen
offenbar nicht unterlassen konnen, auch wenn sie sonst konsequent
zu denken wissen. Deshalb unterbricht sie ihren Bericht: ‘darin sind
sie in die Irre gegangen’. Das heilft auch positiv, daf} sie, wohl be-
lehrt, den Nonsens, den Ungedanken des Nichts, immerhin zu vermei-
den vermogen. So weit konnten sie auf dem Wege der Wahrheit blei-
ben, wenn sie auch dem Augenschein folgen.

Wenn ich auf die mythische Redeweise solches Gewicht lege, die
das Lehrgedicht fithrt, derzufolge aus gottlichem Munde iiber die
Sterblichen und ihre besseren und schlechteren Ansichten Auskunft
ergeht, so geschieht das nicht, um es mir in der Begriffssprache Pla-
tos und Aristoteles oder gar Kants, die dieser Botschaft auf ihre
Weise Folge leisten und das ‘noetische’ Sein auszeichnen, nun wohl-
sein zu lassen. Ich stelle vielmehr die Frage, ob man diesem anfingli-
chen Denken damit gerecht wird und damit auch uns selbst gerecht
wird, wenn wir sie ganz im Lichte ihrer Wirkungsgeschichte sehen,
die mit Plato und Aristoteles beginnt, und nicht vielmehr auch im
Lichte von Maoglichkeiten, die nicht zur Wirkung gekommen sind.
Gewill gehort die Wirkungsgeschichte zum Bedeutungskreis des Ge-
dankens, und das ist gerade bei Parmenides besonders aufschlufireich.
Da sehen wir ja, wie die Wirkungslinien nach zwei so verschiedenen
Richtungen ausgegangen sind wie zu der Korpuskular-Theorie des 5.
Jahrhunderts und der gleichzeitig aufkommenden Logos-Philosophie

* So hat dem Sinn nach auch J. Croissant und Mansfield verstanden.
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des ausgehenden 4. Jahrhunderts die in der Dialektik Platos und Ari-
stoteles zur Entfaltung kommen. Beides muf man wohl im Auge be-
halten. So sehen wir, wie die eleatische Frage in der Tat die Tradi-
tion der Metaphysik erdffnet, und wir finden bei den antiken Kom-
mentatoren, die in dieser Tradition stehen, das Lehrgedicht ganz
selbstverstandlich durch die Unterscheidung des noetischen und des
aisthetischen Seins rezipiert, der intelligiblen und sensiblen Welt, um
mit Plotin oder Kant zu sprechen.

Wir fragen uns jedoch mit dem umgekehrten Interesse, ob etwa
das Lehrgedicht der Sache des Denkens niher sit, als die metaphysi-
sche Tradition aufnehmen konnte. Etwas noch nicht unterschieden
zu haben, kann auch heiffen, Zusammengehdriges besser sehen. Es ist
jedenfalls kein Zweifel, der Unterschied von Noesis und Aisthesis ist
erst eine platonische Prigung. Das ist die wichtigste Voraussetzung
zum Verstindnis des Parmenides, daB es den Gegensatz von Noesis
und Aisthesis hier noch nicht gibt. Man darf sich nicht dadurch beir-
ren lassen, daf in einem spiteren Zusammenhang (fr. 7,4) das Sehen,
das Héren, und die Zunge ausdriicklich verworfen werden und gegen
sie der Logos aufgeboten wird. Die Stelle beweist das Gegenteil. Hier
gibt es gerade keinen gemeinsamen Begriff, wie Aisthesis.

Zu ihm wiirde wahrlich nicht die Zunge, die sprechende, gehd-
ren’. Ich folge hier in meinen eigenen Platostudien der bei allen
ihren anfingerhaften Méngeln bahnbrechenden Arbeit von Hermann
Langerbeck iibet den Thedtet. In diesem Dialog lifit sich der entschei-
dende Punkt sehr genau erkennen, an dem die Bewegungslehre des
frithen griechischen Denkens dem Protagoras in den Mund gelegt
wird. Wie diese Lehre scheitert, offnet sie den neuen Hotizont der
‘Psyche’ und der platonischen und aristotelischen Orientierung an
den Logoi. Es ist die Aufnahme der eleatischen Frage im Sophistes
und im Parmenides-Dialog, die das klarmacht. (Heideggers Thedtet-
Vorlesung von 1931 war mir bei Abfassung meiner Arbeit noch nicht
zuginglich).

Man sieht bei Aristoteles, dafl seine Eleaten-Kritik, die er am
Anfang der Physik bringt, eigentlich gar nicht Parmenides meint. Die

4 yhdrtor hat hier, in diesen Zusammenhang, Kognitiven Sinn wie dxo?




158 HANS GEORG GADAMER

beiden Kapitel im ersten Buch der Physik, die diese Kritik enthalten
stehen ja zu der Thematik der Physik ganz quer. Des zweiten Teils
des Lehrgedichts, das immerhin eine Kosmologie war, wird hier nicht
einmal Erwihnung getan. Im Grunde meint Aristoteles hier Plato.
Ihm wird die Vielfalt der Bedeutung von Sein entgegengehalten und
gegen ihn wird die Kategorienlehre des Aristoteles aufgeboten. Er
meint also die platonische Aufnahme der Lehre des Parmenides durch
den Sophistes. Plato hat dort eine weniger eindeutige Richtungnahme
im Auge. Er deutet an, daB in der Lehre des alten Parmenides uns
vielleicht noch nicht zugingliche und noch nicht erfalte Einsichten
liegen konnten. Offenbar ist es in Platos Augen, wie im Lehrgedicht,
keineswegs ausgemacht, dal die aristotelische Unterscheidung der
Substanz von den iibrigen Kategorien das letzte Wort sein darf. So
mufl man an das Lehrgedicht selbst die Frage richten, warum seine
Lehre wie eine Offenbarung aus dem Munde der Géttin eingefiihrt
wird. Das soll ‘sein’ und die Wahrheit sein, was allem Augenschein
derart ins Gesicht schligt, daf es {iberhaupt keine Bewegung gibt
und nicht einmal Vieles!

Wenn Heidegger nach dem Wahrheitsraum zuriickfragt, inner-
halb dessen sich {iberhaupt erst so etwas wie die Metaphysik entwik-
keln konnte, so mufl ihn Parmenides und sein Bestehen darauf, daf
‘Sein ist’, immer wieder herausfordern. Dafl es dabei zugleich um
den Ungedanken des Nichts ging, war mir schon frith aus Heideggers
Antrittsvorlesung fiir die Nachbarschaft von Sein und Nichts weg-
weisend. Die Eliminierung des Ungedankens des Nichts heilt umge-
kehrt: ‘Sein’ meint den Gedanken des ‘Da’. Hier brauchen wir uns
nicht von Carnaps bekannter Einrede gegen Heideggers Sprechen
vom Nichts beirren zu lassen, da man so etwas nicht in den iiblichen
Symbolen an die Tafel schreiben kann. In Wahrheit zeigt sich Cat-
nap hier eigentlich als ein guter Eleat, Parmenides driickt sich freilich
etwas anders aus und ihn interessiert nicht die logische Struktur der
Aussagesitze. So ist es ja ganz unzweifelhaft, daf éot im Lehrgedicht
kaum je die Bedeutung der copula und daf p# éév nicht die Bedeu-
tung der Verneinung hat. Daher hindert es den Parmenides nicht,

und 8¢, die seit Hesiod selbstverstindlich nur die sprechende und nicht die
schmeckende Zunge meinen.
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trotz der Abweichung des ‘Nicht’ stindig negative Aussagen zu ma-
chen. Die Redeform des Lehrgedichtes ist nicht die des Aussage-Satzes,
der nur Subjekt und Priddikat verbindet. ’Eott und meistens auch
0 é6v tragt die ganze schwere Bedeutungslast von Wahrsein und
Wirklichsein. Daher meinen die Wegzeichen, die auf dem Wege der
Wahrheit des Seins aufgezihlt werden, dall das Nichts beim Denken
des Seins ausgeschlossen bleiben muss. Vor dieser Abirrung sollen
die Wegzeichen schiitzen. So ist es bezeichnend, daf die Argumenta-
tion mit &yévntov und &vcdAebpov (fr. 8,3) beginnt und dafl dieser
Punkt besonders ausfiihrlich durchgefiihrt wird. In beidem ist ja not-
wendigerweise das Nichts gedacht. Das leuchtet jedem ein. Nicht
ganz so evident ist die Ausdehnung auf Ausdriicke wie ‘den Ort
wechseln’. Das heiflt ‘einen Platz leer lassen’, aber leer wire Nichts.
Ebenso ist es mit der Farbe, die vergeht, wie wir im Deutschen sagen
konnen. Auch hier verweist der Ausdruck ‘glinzende Farbe’ indirekt
auf das Nichts im Vergehen der Farbe und vielleicht nicht nur der
Farbe. Oder warum horen die Toten die Stille? (Vgl. Theophrast, De
sensu: Fr.d.Vors. 28 A 46).

Man sollte beachten, da} hier die zusammenfassende Aufzihlung
dessen, was abgewiesen wird, unter dem Stichwort des Namens
(6vope) und des Nennens steht. Es ist ja nicht ein Nichts, was mit
diesen Ausdriicken gemeint ist, und doch st68t das Denken ins Leere,
wenn es das Entstehen denken soll. Was ist das, aus dem es entsteht
oder in das es vergeht, oder was ist das Leere, das man zuriicklaft
oder neu besetzt usw.? Man denke auch an die ‘Bennenung’ des
Nichts, von dem es heisst (Fr. 8,17), unnennbar zu sein (&vcdvopov).
Die anderen Ausdriicke sind zwar blofe Namen aber nicht leer. Sie
meinen etwas, aber sie decken nicht alles, was damit gemeint ist. Das
Nichts bleibt verdeckt, und wenn man das Benannte priift, sto8t man
ins Leere: Soph. 283 b ‘... Kannst du, bei den Géttern, davon jeweils
verstehen, was gemeint ist?’.

So ist es ein ungenauer Gebrauch solcher Namen, aben solche
ungenauen Vorstellungen, lassen sich durch ein genaueres Denken er-
setzten, und das lehrt die Gottin auch. Es ist die Lehre von Licht
und Nacht. Sie sind ‘Namen’, aber das mit ihnen jeweils mitgedachte
Gegenteil ist selbst seiend und ist nicht Nichts. So klért sich positiv,
was in dem Lehrgedicht voetv heillt. Ganz gewil nicht ‘Denken’ oder
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gar Denken im Unterschied zum Sehen des ‘leibhaft Gegebenen’ (um
mit Husserl zu reden). Es geht nicht um das, was man denken kann.
Eine blosse Denkbarkeit kann im Lehrgedicht nicht gemeint sein. Bes-
ser ist es schon, weil es die Intentionen des Parmenides nicht so vol-
lig verdeckt, voetv als Erkennen wiederzugeben. Darin liegt wenig-
stens immer das Sein des Erkannten, sein Wirklich- und Wahrsein.
Nun haben wir inzwischen durch die sorgfiltigen wort- und begriffs-
geschichtlichen Untersuchungen von Kurt von Fritz gelernt, was der
urspriingliche Anwendungsbereich und das Bedeutungsfeld von Noein
eigentlich ist’. Dem urspriinglichen Wortgebrauch nach scheint voetv
etwa so etwas zu sein wie das Wittern des Rehes, das etwas ‘aus-
macht’, im Sinne von ‘da ist etwas’. Das ist die Weise, wie das Wild
Gefahr ortet und damit gewil nicht was es ist erkennt und doch
spiirt, da} da etwas ‘ist’, und es ist ein sehr empfindliches Verneh-
men, sodal es anderen ganz verborgen ist. So kann etwa Demokrit
das Wort fiir die Erkenntnis der Atome gebrauchen oder Plato das
Wort fiir die mathematische Intuition und Abstraktion und Aristote-
les vollends betont in seinen so gern auf den urspriinglichen Sprach-
gebrauch zuriickgehenden Begriffsanalysen betont, dafl der Nous im
Ouryydvew, in der Unmittelbarkeit des etwas Treffens und Anriihrens
besteht, anders als wenn {iber etwas eine Aussage gemacht wird. Man
sollte aber auch noch Anaxagoras in diese Reihe einfiigen und damit
das begriffsgeschichtliche Resultat der von Fritzschen Untersuchun-
gen fiir die Begriffsbildung der Philosophie fruchtbar machen. Der
Nous wird ja bekanntlich, wie gerade die Kritik Platos im Phaidon
lehrt, von Anaxagoras wie ein feinster, iiberall hin dringender, alles
durchdringender Stoff gedacht. Er wittert sozusagen alles, weil er in
allem gegenwirtig ist, ohne je mit ihm vermischt zu sein. Auf alle
Fille lehrt diese Begriffsgeschichte, wie nahe es fiir das anfingliche
Denken sein mufite, wenn es die Denkentscheidung zwischen Seins-
denken und Nichtsdenken zu treffen hatte, sich das Sein als diese in
sich volle homogene unveridnderliche Kugel des Seins vorzustellen,
auf das man immer trifft, wenn man auf Sein trifft.

Wir sind hier noch nicht im Bereich abstrakter Begriffsbil-
dungen, sondern in einem anschauungskriftigen Denken, in dem

5 Jetzt: Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, S. 246-363.
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Worte der gelebten Sprache mit einem neuen Denkgehalt aufgeladen
werden. Es ist mythische Rede, nicht nur wegen ihrer Versform, son-
dern wegen ihrer Bindung an Anschauung. Es ist fast so wie wir es
bei Plato als das Nebeneinander und Zueinander von Logos und My-
thos kennen. Was in der Linie des eigenen Denkens und damit seiner
rechenschaftsfihigen Aussage gelegen ist und was sie dann doch iiber-
steigt, wird sozusagen in das Jenseits einer nur durch ‘Mythos’,
durch ‘Erzihlung’ her aufgerufenen und vergegenwirtigten Welt
hinausgesprochen und hinausgehoben. So ist das ‘Denken des Seins’
als die homogene Kugel wie eine Herausstellung der unsagbaren Ein-
sicht, dal das Nichts nicht ist. Der ganze, wie es scheint, lickenlos
erhaltene Text, in dem die These des Seins als Extrapolation des Ge-
dankens in eine Beschreibbare Wirklichkeit vollzogen wird, empfingt
von da ein klares Prinzip der Komposition. Es sind alles Zeichen, o#-
pota, die auf dem Wege zur Wahrheit abgesteckt sind. Man kann
das schwerlich durch die ansich hiibsche Parallele, die W. Brocker®
beigebracht hat, verdringen wollen. Eine mit Spriiche ausgestattete
heilige Stralle — dafiir spricht im Lehrgedicht nichts, wohl aber, daf
es schwer ist, den Weg einzuhalten und nicht unversehens ins Ungang-
bare abzuirren. Dafiir bedurfte der Verkehr in der damaligen Welt
eben solcher Wegzeichen, wie wir sie im winterlichen Skigelande ken-
nen. Das 6. und 7. Fragment zeigen es deutlich, daf die Sterblichen
standig davon bedroht sind, von dem Wege der Wahrheit abzuwei-
chen.

Man méchte nun gern die Reihenfolge der Zeichen priifen, die
diesen Weg zur Aletheia sicher markieren. Man fragt sich, ob es da
eine verniinftige Ordnung gibt oder mehr eine rhapsodische Aufzih-
lung. Nun leuchtet ein, daf die stirkste Verfiihrung zum Denken des
Nichts darin liegt, wenn man die Frage des Entstehens stellt. Wo
kommte es her, wie ist es geworden und wieso ist es jetzt nicht mehr?
Der Beginn mit diesem Argument bestitigt also, wie sich das Nichts
in die Gedankenfithrung des Seins immer einschleichen will und des-
halb der ausfihrlichsten Argumentation bedarf. Bei der Folge der
tibrigen Zeichen, die sich daran anschliefen, wird man kaum von
einer klaren Disposition sprechen wollen. Wie die erste Widerlegung

6 W. BROCKER, Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, S. 60.
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des Entstehens sich in der Argumentation wiederholt, hat das Prinzip
der Wiederholung in dieser rhapsodischen Literatur iiberhaupt eine
wesentliche Funktion’. So werden wir auch hier daran denken mis-
sen.

Die Schlufwendung des ganzen Textes, von Vers 42 bis 49,
wirkt entschieden wie eine Aufnahme der bereits in Vers 26 bis 33
beschriebenen Zeichen. So ist das einzige kompositorische Prinzip,
das ich fiir die Fortsetzung entdecken kann, dafl die einander ent-
sprechenden Stiicke eine einrahmende Funktion ausiiben. Was sie
einrahmen, fordert besonderes Nachdenken. Es ist das Argument des
Noein und des Seins. Auch ragt dieses ‘Zeichen’ dadurch heraus, daf§
es wie ein zusammenfassender Schluf (38 ff.) klingt, der vieles zu-
sammenfasst, nicht wie bei ‘ungeworden’ und ‘unbewegt’ (8,21).

Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Die uns erhaltenen
Bruchstiicke sind nur dort wirklich zuverldssig in ihrer Folge, wo sie
das sorgfiltige Exzerpt des Simplicius darstellen. Dagegen ist der
Platz, den die Fragmente 4 und 5 in unserer Zihlung gewonnen
haben, recht ungewiB. Fragment 4 ist ein Zitat von Clemens. Mit der
Ubereilung eines auf Dokumentation bedachten Kirchenvaters sieht
er in dem ersten Vers das Wesen des Glaubens geschildert. Das gibt
uns gar keinen Anhalt, wohin das Ganze des Zitates gehért. So hat
Uvo Halscher in einer gehaltvollen Neubehandlung des Lehrgedichtes
das Fragment iiberhaupt aus dem ersten Teil des Lehrgedichtes
herausnehmen wollen und sieht darin den Schluf des Gesamtwerkes.
Nun handelt es sich bei dem Fragment um ein aufforderndes Wort,
das man mehr am Anfang erwartet. Es kann auch nicht iiberzeugend
werden, wenn sich Holscher auf die Parallele aus Empedokles (Frag-
ment 110 Diels) beruft, wo am Schluff der Hérer sozusagen nochmals
aufgefordert wird, das Gelernte zu beherzigen. Aber mit fr. 2 ist der
Zusammenhang doch im Grunde nur sehr lose verstindlich. Beides
sind Aufforderungen. Gewil ist es richtig, dal das Parmenides-
Fragment, das nach Simplicius (Fragment 19) gegen Schluff des Gan-
zen gehort, nicht wie ein Schluf klingt. Man muB aber beachten, dall
das Zitat nicht aus dem Physikkommentar der vor ihm lag, sondern
aus De coelo stammt. Es ist doch um vieles wahrscheinlicher, da}

7 Vgl. H. DieLs Komm. 29 ff.
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Simplicius den tatsichlichen Schluff, der gewill noch folgen mochte,
nicht mitzitiert hat. Jedenfalls méchte ich das Fragment 4 lieber un-
gefihr an der Stelle lassen, an der es jetzt gezdhlt wird.

Dagegen ist mir das Fragment 3 iiberhaupt recht zweifelhaft ge-
worden. Der Satz ist schwer konstruierbar

T0 Yap adtd voelv Eotiv te xal elvon
‘es ist dasselbe: éott voetv und éott elvar, dall man vernimmt und dafl
da wirklich etwas ist, das man vernimmt’. Durch das te xai sind hier
voelv und eivon aufs engste verbunden und diese Verbundenheit wird
durch das 6 adté ausgedriickt.

Nun ist die Bezeugung dieses Textes iiberhaupt nicht sehr gut.
Es ist wieder der gelehrte Clemens, dem in diesem Falle Plotin und
Proklos folgen. Aber beide zitieren eigentlich nur wegen des Un-
terschiedes von Aisthesis und Noein. Das ist alles. So leuchtet mir
der Vorschlag von A. Marsoner?® ein, der die Echtheit dieses Textes
bezweifelt. Der Vers ist ja ohnehin kein vollstandiger Vers und klingt
eher wie eine sehr priagnante Zusammenfassung der Lehre des Parme-
nides, die dem Clemens vorlag und die in Wahrheit nur aus dem
Fragment 8, 34 ff. entwickelt worden ist.

Jedenfalls ist es ein ganz anders bezeugter Zusammenhang, der
die Fragmente 6, 7 und 8 zusammenschlieft. Das stellt eine verniinf-
tige Komposition dar. Kurz vor dem Ende des einleitenden Teils
wire das wichtigste aller Zeichen sozusagen eingerahmt durch zwei
andere Aussagen. Das Eingerahmte ist das ausgezeichnete Zeichen
fiir das Sein. Sein ist nur, wo Noein auf etwas stof’t, ob man es nun
mit Vernehmen oder Annehmen oder An-etwas-Riihren wiedergibt.
Jedenfalls ist deutlich, dafl das Nichts nicht so vernommen werden
kann und daB, wo etwas vernommen wird, etwas da ist, Sein und
nicht Nichts. Fast méchte man sagen, daf dann Sein ‘gesetzt’ ist,
etwa wie in der stoischen Synkatathesis.

Man driickt sich unwillkiirlich so aus, wie man nicht darf oder
wie man sich allenfalls am Ubergang zu dem zweiten Teil des Lehrge-
dichts ausdriicken kann. Dort hat ‘Setzen’ den guten Sinn von Fest-
setzung einer Namenskonvention. Da kann man von ‘Setzen’ reden.

8 La struttura del proemio di Parmenide, in «Annali dell’Istituto Italiano
per gli Studi Storici», V, 1976/1978 (Napoli, 1980), S. 75 A. 290.
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Aber bei einem Zeichen fiir das Sein, das das Nichts ausschlieft, zu
folgern, daB hier ein Setzen von Sein stattfindet, ist die Sprache des
deutschen Idealismus, die nicht hierher gehért. So hat man auch den
Grundsatz ‘dasselbe ist Denken und Sein’, das wir als Fragment 3
zihlen, wie ein Siegel seitens der Identititsphilosophie des deutschen
Idealismus angenommen, und in der spiteren Rezeption ist dieser
Grundsatz der Identitit als ein solcher immer in den Vordergrund ge-
stellt worden.

Das vermutliche Vorbild fiir das Fragment 3 sind die Verse des
Fragment 8, 34 ff. Das hat auch seine Schwierigkeiten, aber der Sinn
ist klar. tadtov 8’¢ati voeiv Te xol obvexev Fom vémuo: ‘beides ist das-
selbe: es ist, so dafl man vernimmt, und es ist, daB das ist, was man
da vernimmt’. Da wird also die Identitit von Vernehmen und Sein
ausgesagt und nicht etwa das Wesen der Identitit. Das laft sich
meines Erachtens nicht bestreiten.

Die philologische Forschung hat sich mit diesem Satz und den
folgenden Versen recht schwer getan. Ich bin der Debatte nicht vollig
gefolgt, und ich will mich da nicht einmischem, meine aber, dafl man
diese Hexameter vor allem hdren mufl, wenn man sie verstehen will,
und immer daran denken muf, daf dieser Weg der Wahrheit ein
Weg der ‘iiberzeugenden Rede’ genannt wird, der fiir die iiberzeu-
gende Suggestion neben dem Recht der Logik seinen Platz behauptet.
Hier kommen vor allem philosophische Gesichtspunkte ins Spiel. Sie
liegen insofern vor, als {iberhaupt im Lehrgedicht aus sachlichen
Griinden die Begriffsbildung besonders beachtet werden mufl. So
habe ich die Leistung der Wortbildung, 16 &év als eine begriffsbil-
dende Tat ausgezeichnet. Wenn ich aber nun gendtigt werde, t6 adté
in dhnlichem Lichte zu sehen, wie neuerdings wieder Holscher und
offenbar ihm folgend Jiirgen Wiesner in Etudes sur Parménide, 11, S.
170-190 mir zumutet, bin ich als Philologe doch erstaunt. Natiirlich
ist es richtiy — wer wiirde ihm darin nicht folgen? — die Aufnahme
des Lehrgedichts durch Melissos als Kommentar heranzuziehen. Aber
wofiir? fiir diesen Wortgebrauch von ‘Identitit’, ein Wort, das ich
als Begriff vor Plato nicht kenne? Das kann man doch nicht aus der
Kommentierung des Melissos folgern.

Gewill hat Wiesner Recht, wenn er die Verse 8,34 ff. vor dem
Hintergrund der Melissos-Texte sieht. Aber wofiir? Gewil wird dort
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das eleatische Sein gerade auch unter dem Gesichtspunkt der Erkenn-
barkeit des Seins kommentiert. Aber es ist doch bemerkenswert, dafl
im Text des Melissos das angeblich thematische 16 adtd iiberhaupt
nicht vorkommt, obwohl der Sache nach es in der Abweisung der
Veranderung (Etepotiofon) wahrhaft Naheldge. Es ist merkwiirdig, wie
sich der Reflexionsbegriff der Identitit hier {iberall in die Erklirung
eindringt, den wir doch erst aus dem platonischen Sopbistes kennen.

Im Lehrgedicht nimmt man Bezug auf 8,29, weil auch dort am Vers-
anfang tadtév Tév tadtdr das unverinderliche Bleiben des Seins be-
schreibt. Das soll stiitzen, was man in 8,34 finden mochte? Dort ist es
aber ein Kennwort von ganz anderer Art, um das es geht, um das voeiv
als Zeichen des Seins. Gewi} kdnnen wir die dort betonte Untrennbar-
keit des voev vom Sein als Identitdt beschreiben. Aber nun darin einer
Verweis auf Vers 29 zu sehen, verwechselt semantische Einheiten mit
grammatischen und bedeutungsmiBigen Funktionszusammenhingen.

Wir sind uns alle einig, und das ist seit langem, eben seit Plato,
in der Bezugnahme auf die Eleaten iiblich, den Begriff der Identitit
als ein ‘Denkgesetz’ hier zu erkennen. Da bleiben jedoch die Heran-
ziehungen des Sprachgebrauches von 16 adté fiir das Verstindnis der
Texte des Lehrgedichtes ein schlechter Zeuge, zumindest wenn man
Melissos zitiert. Nicht nur, dal das Wort dort gar nicht vorkommt,
sondern auch, warum es nicht vorkommt. Melissos konnte das Wort
offenbar nicht der Reihe der Zeichen fiir das Sein anreihen — ebenso
wenig wie das Noein, das auch als Wort nicht vorkommt! Fiir einen
Zeitgenossen des Anaxagoras, der Melissos war, ist das doch vielsa-
gend. Sicherlich ist daran nicht Simplicius schuld, daB er hier etwas
ausgelassen hitte. Auch Heidegger will selbstverstdnlich nicht das
‘Denkgesetz’ der Identitit hier wiederfinden. Er redet von der Zwie-
falt des Seins und kommt seinen eigenen Intuitionen dadurch niher,
daf bei Parmenides unter den Zeichen des Seins das Noein auftritt.

Wenn man Melissos und Zenon ins Auge fallt, so wird der Un-
terschied sofort deutlich. Da geht es auf einmal um das Eine und das
Viele. Gewil} ist das Eon eines und wird Fragment 8,6 so genannt,
aber in Gesellschaft mit cuveyxéc! Das hat mit der Dialektik von dem
Einen und dem Vielen nichts zu tun, die bei Zenon zum Thema wird
und in der pythagoreischen Tradition vollends bei Plato den Begriff
der Dialektik definiert.
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Melissos dagegen vermeidet es offenbar, vom voeiv zu sprechen.
Das einzige Zeichen des Seins, das bei Parmenides so besonders aus-
gezeichnet ist, scheint nicht zu existieren. In diesem Argument ist
ihm wohl noch zuviel Zweiheit impliziert. So interessiert ihn an dem
ganzen Argument 8,24 ff. das voev iiberhaupt nicht, sondern nur,
daR es neben dem #6év (¥A\ho mdpet t0D Ebvtog) etwas anderes geben
soll. Es kommt ihm nur auf das Einssein des Seins an. Er wird wohl
deshalb von Aristoteles als poptixég gescholten, weil er damit der Phy-
sik {iberhaupt kein Recht 1dft und sogar den Sinnen nachsagt, daf} sie
nicht richtig sehen und héren (was Parmenides im Lehrgedicht so
nicht sagt). :

Die Untrennbarkeit von voeiv und elvan, die in Wahrheit das At-
gument ausmacht, bestitigt sich auch im Fortgang: ‘nicht ohne das
Seiende wirst du das Noein finden’.

Offenbar soll das ein Zeichen fiir das Seiende sein. Sein ist
immer, wo wirkliches Vernehmen ist und nicht etwa dieses hohle
Nichts da sein soll. Die Konstruktion des Arguments bleibt schwie-
rig. Jedenfalls ist nicht das voeiv das eigentlich Gesuchte. Auch hier
geht es um das éom und das é6v. So scheint es mir recht kiinstlich,
wenn die Erklirer fast alle {ibersetzen: ‘nicht ohne das Seiende wirst
du das Denken finden, in dem es ausgesprochen ist’. Das Denken soll
das Ausgesprochene sein? Ist nicht das Sein ausgesprochen, wenn ge-
dacht wird — und in der Verneinung (Fragment 2,7) das Nichtsein
erkannt und ausgesprochen wire? Ist das nicht das notwendige Argu-
ment?

Vollends, wenn man den Versbau ansieht. Da zeigt der Vers 35
durchaus nicht an, daf es einen Vorgriff auf 36 geben wird. So ver-
steht der Horer dieses wohlgebauten Hexameters unvermeidlich, daf§
das Sein das Ausgesprochene ist.

So wird der Horer das ‘in dem’ (8v &) in einem unbestimmt
temporalen Sinne verstehen, das im Griechischen ganz gewGhnlich
ist, fast im Sinne von ‘wiahrend’ oder auch wie bei uns, ‘indem’ 6
26v ausgesprochen ist, d.h. da ist. Der Sinn ist also, wo Noein ist, ist
Sein da. Insofern sind Noein und Sein dasselbe, d.h. untrennbar.
Daf Sein da ist, das ist es, worauf es bei allen diesen Wegzeichen an-
kommt. Dazu palt der ausdriickliche Fortgang mit t6 é6v. Davon
wird gesprochen und nicht etwa vom Noein. Es geht um das mit
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Hilfe des voetv gefundenen, unveridnderlichen, anwesende Sein. So
sieht man sich ja auch deswegen genétigt, um Sinn in das Ganze zu
bringen, voetv nicht mit ‘Denken’ zu {ibersetzen, sondern mit ‘Erken-
nen’, und ich empfahl sogar ‘Auf-es-Stofen’ oder ‘Es-aus-machen’
oder auch ‘Vernehmen’. Wo Vernehmen ist, da ist Sein. Wenn man
von anderen Formen des Redens aus sich daran gewohnt hat von Sein
und Nichtsein, Ortswechsel und vergehende Farbe, zu reden, ist es
kein Vernehmen vom ‘Sein’. Wir sahen shon, dafl all das den Cha-
rakter des blofen Onoma hat, weil das Genannte nicht wirklich ver-
nommen, nicht als Sein genommen werden kann. Denn Enstehen und
Vergehen unsw. fiihren den Ungedanken des Nichts notwendig mit-
sich, und ebenso das durch te xai zu einem Verbundene eivar te xai
odyt.

Dagegen wird man sich klarmachen miissen, dal das Setzen von
Namen, mit dem der weitere Fortgang des zweiten Teils des Lehrgedich-
tes seinen langen Lauf beginnt, etwas anderes ist, als solche Benennungen,
in denen der Ungedanke des Nichts mitgemeint, wenn auch in gedanken-
loser Weise mit da ist. Die Begegnung von Licht und Nacht ist kein
Irren zwischen Sein und Nichts, sondern ist das Erscheinen von Sein,
wie der Augenschein es zeigt, den man nicht verleugnen kann. Das Sein
ist das Da, und Da heilt, die Erscheinung der Escheinungen. Das klingt
schon beinahe wie die volle Seinskugel, als die die Gottin das wahre
Sein beschrieben hat. Freilich, in den Ansichten der Sterblichen er-
scheint dieses Sein nicht. Diese Seinskugel ist nur die Extrapolation von
Anwesenheit iiberhaupt. Dal} etwas ‘da’ ist, ist die einzige Erschei-
nung des Seins. Sie ist fiir die Sterblichen in der Vielheit der Erscheinun-
gen und ihrer wechselhaften Gestalt durch Licht und Dunkel, Tag und
Nacht differenziert, aber das meint durchaus nicht ein bestimmtes Etwas
und nicht ein anderes, sondern dal {iberhaupt etwas ist. Was da durch
Licht und Dunkel zur Erscheinung gebracht ist, ist nicht eines gegen das
andere und ist nicht abgetrennt von ihm und ist auch wenn es nicht mehr
da ist (Fragment 4)°. Da fillt einem der sokratische Vorschlag am Anfang
des platonischen Parmenides-Dialogs ein, die Idee sei wie der Tag, eines
und in vielen und nicht geteilt und nicht von sich selbst getrennt. Hier weist
offenbar der platonische Dialog auf das Lehrgedicht zuriick und der

® Was da im Lichte steht, ist ‘Sein’.
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Leser merkt daf der sokratische Vorschlag einen guten Sinn hatte,
den Parmenides im Gesprich absichtsvoll verwirrt (Parmz. 131b) und
den Plato ahnen ldsst. Warum er ihn verwirrt? Nun, das zeigt der
Fortgang: weil der junge Sokrates noch zu lernen hat, dass Logos
nicht eine Sammlung von Seienden in demselben Eidos ist sondern
das Zusammen von verschiedenen Ideen in einer Aussage.

Folgt man in dieser Weise der gottlichen Botschaft und hélt man
daran fest, daf in dem zweiten Teil des Lehrgedichtes dem Denker
Parmenides eine Uberlegenheit iiber alle anderen Sterblichen — und
nicht nur {ber irgendwelche Vorldufer — verschafft werden soll,
dann verschwinden viele Probleme. Man darf eben nicht vergessen,
daB es die Gottin ist, die hier spricht und die immer wieder die Men-
schen als die Bpotol ausdriicklich bezeichnet. Dieser Gesichtspunkt
scheint mir fiir die Erklarung des gesamten Lehrgedichtes fundamental.

Gewill kann man es fiir eine literarische Fiktion ansehen, daf
Parmenides der Gottin in den Mund legt, was er selber zu sagen hat.
Aber warum tut er das? Das hat doch offenbar seinen Grund. Wenn
er es nicht zu sagen imstande ist, weil ihm die Begriffe fehlen, dann
ist es wohl weiser anzunehmen, daf die Gottin ihm etwas in den
Mund legt, was sie als Wahrheit und Weg der Wahrheit verkiindet.
Denn das ist doch wirklich von einem Sterblichen zuviel verlangt!
Welcher Mensch ist denn in der Lage, diese Lehre von dem einen,
unverinderlichem unbeweglichen, insich geschlossenen, homogenen
Sein gegen allen Augenschein festzuhalten? Das ist kein Weg, den

einer finden und festhalten kann. So versteht man, wenn eine Gottin

diese ihre Botschaft {iber den Weg der Wahrheit wie eine Offenba-
rung verkiindet und den Weg des ‘Nichts’ und das u# é6v fiir {iber-
haupt unbeschreitbar erklirt. Sieht man mit den Augen der Gottin,
und das sollte ein Leser dieses Textes des Gedichtes eigentlich tun,
gibt es nur einen einzigen Weg zur Wahrheit (fr. 8,9) auf den die
Géttin den Dichter weist und vor dem Weg ins Nichts bewahrt.

Da muf man sich doch fragen, welchen Weg die Menschen denn
nun wirklich gehen. Doch offenbar einen Weg, der zur Aletheia fiih-
ren soll, aber einen nicht zum Ziele bringt sondern immer wieder in
die Irre fihrt.

Auf diesem Wege ist offenbar auch der Dichterdenker gegangen
und hat es ‘erfahren’ auf dem Weg iiber alle Stidte hinweg, bis ihn
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diese Fahrt zu dem Palast der Gottin fithrte und ihm das Tor zur
Aletheia 6ffnete. Und nun soll in der gottlichen Belehrung kein ande-
res Wort iiber den Weg gesagt worden sein, den alle gehen, die nicht
von der Gottin Belehrung enthalten und deren Wege, wie die Gottin
sagt, fern ab vom Verkehr der Menschen sind? (fr. 1,27).

Nun ist es freilich eine offene Frage, die in der Forschung noch
immer nicht klar entschieden ist, ob nicht etwa das Fragment 6 eben
die zu erwartende Schilderung des Weges des Irrens enthilt. Zu-
ndchst war ja vor dem unbetretbaren Weg iiber das Nichts gewarnt
worden (fr. 6a). In der Tat ist die ganze Vorkehrung des Lehrgedich-
tes in seinem ersten Teil der Aufgabe gewidment, den Menschen von
der Abirrung von dem rechten Wege zur Aletheia zu bewahren. Uber
den Weg des Nichts ist dabei kein Wort zu verlieren. Da ist nichts
zu schildern (moavamevféo drapmév fr. 2,6).

Das ist kein Weg, den ein Mensch gehen kann, der zu einem
Ziele kommen will. Der einzige Weg zur Aletheia, den die Gottin
lehrt, ist aber so, daf} fiir ihn die Sterblichen einer besonderen Hilfe
bediirfen. So gibt die Gottin eine ausfiihrliche Beschreibung des
Weges und fiihrt die Wegzeichen auf, die das Abirren vom rechten
Wege verhindern sollen.

Das bedeutet doch, dal es fiir die iibrigen Sterblichen nur so
sein kann, daf man immer wieder aufs Neue vom Wege abkommt
und sich verirrt. Nun will man diesen von den Sterblichen stindig ge-
gangenen Weg, der ein Weg zur Aletheia sein soll, aber nie dahin
fiihrt, in der Beschreibung des 6. Fragmentes nicht wiedererkennen.
Es war der Vorschlag von Jakob Bernays (1850), der hier eine Pole-
mik gegen Heraklit annahm. Er ist mit dieser Annahme weitgehend
durchgedrungen. Er berief sich dabei auf einen Anklang des hier Ge-
sagten an die heraklitischen Spriiche tber die Einheit der Gegen-
satze.

Schlagende Gegenbeweise sind freilich gegen diese Annahme
nicht leicht zu erbringen. Wenn dort von den Sterblichen gesagt
wird, dafl ihnen, diesen Doppelkdpfen, Sein und Nichtsein als das-
selbe gilt und als nicht dasselbe, dann kann man darunter auch den
Kern der Lehre des Heraklit verstehen wollen, der gerade im Gegen-
satz die wahre Einheit sieht. Allerdings scheint es mir eine Verken-
nung des Stils. Die angefiihrte Stelle fiihrt eine abundierende Rede.
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Darin driickt sich bereits sprachlich aus, daf} es nicht eine einheitli-
che Lehrmeinung ist, die Lehre von der Einheit der Gegensitze. Viel-
mehr wird durch diese Verse ein Verhalten charakterisiert, das ein
Hin- und Herschwanken beschreibt. Zwischen der gedankenlosen
Widerspriichlichkeit eines Verhaltens und auf der anderen Seite dem
Gedanken der Einheit der Widerspriiche und Gegensitze besteht ein
grofler Unterschied. Wer in der Gegensitzlichkeit und als ihren tiefe-
ren Grund das Eine und Wahre, das cogov erkennt, und wie Heraklit
mit fast prophetischem Pathos behauptet, hat etwas ganz anderes im
Auge. Es ist ein handgreiflich anderer Stil zwischen der epigrammati-
schen Knappheit heraklitischer Sitze und diesem Vers: ofg to méew te
xal o0x elvai TadTOY vevoustar x’od tawtév. Doch es ist nicht meine Ab-
sicht, die gesamte Kontroverse {iber den Bezug des Parmenides auf
Heraklit neu aufzurollen. Mein eigener Beitrag ist ganz auf die Sach-
logik gegriindet, sowohl in dem besonderen Fall der in Fragment 6
tiberlieferten Verse wie auch fiir das allgemeine Problem der Sachbe-
ziehung zwischen dem einen Sein und den vielen Ansichten der Sterb-
lichen. Nun steht das strittige Fragment 6 der Uberlieferung nach
nicht allein. Es hat einen bestimmten Ort, der ebenso wie das fol-
gende Fragment 7 der Abschrift des Simplicius entnommen ist und
einen einheitlichen Zusammenhang darstellt. Dieser Uberlieferungs-
tatsache mochte ich ein neues Gewicht geben.

Die nicht der Abschrift des Simplicius entnommenen Stiicke
sind in einem ganz anderen Grade fragmentarisch, und wenn wir von
dem Prodmium absehen, ist ihre Anordnung und Eingliederung in
den urspriinglichen Text eine zweifelhafte Sache.

Nun ist es aber mit der Stellung des Fragment 6 in dem Zusam-
menhang des Ganzen eine andere Sache. Da ist der sachliche Fort-
gang in der Abschrift des Simplicius wohl bezeugt. Zwar ist die Le-
sung des Eingangsverses selber kontrovers!?. Erst der zweite Vers
von Fragment 7 und seine Fortsetzung im 3 Vers sollte uns aufmerk-

10 Wenn man beachtet, dal Platos Text otdau# bringt und durchaus
nicht das heute im Text gingige doj, so mull man zugleich sehen, dafl es bei
Plato kein Schreibfehler oder Gedichtnisfehler war. Plato fiigt namlich das
ihm fehlende Verbum, durchaus gegen den Vers, von sich aus ein: ¢nolv, ‘es
sagt’. Immerhin kommt es zum Gliick auf die Lesart nicht an.

PARMENIDES ODER DAS DIESSEITS DES SEINS 171

sam machen. Da heilt es: ‘Du aber halte den Gedanken von diesem
Weg des Suchens fern, und lafl die Gewohnheit der vielen Erfahrung
dich nicht auf diesen Weg notigen’. Es scheint mir uniiberhorbar,
daf in Fragment 6 der dritte und vierte Vers ganz dhnlich beschaffen
ist. Da heif8t es: ‘Denn das ist der erste Weg des Suchens, von dem
ich dich abhalte, und dann auch von dem, worauf die Sterblichen, die
Nichtswissenden einherwandeln’.

Es ist der Stil der Wiederholung, den wir auch sonst beobachtet
haben und der die Eindringlichkeit der Lehre ausmacht. Wenn wir
nun auf den Fortgang sehen, der im einen und anderen Falle auf
diese Ermahnung zu finden ist, dann mufl man doch ebenfalls eine
Entsprechung annehmen. Es handelt sich hier also nicht um eine so-
gennannte Parallele, von deren Mifbrauch Peter Szondi mit Recht
gewarnt hat, sondern um ein vielfach nachweisbares stilistisches
Kunstmittel, eben die Wiederholung, wofiir ich schon auf Diels in
seinem alten Kommentar, S. 29 ff. hingewiesen habe, wo er Richtiges
beobachtet hat. Nun ist uns in diesem besonderen Falle durch Platos
Sopbhistes (237 a) bezeugt, dal Parmenides immer wieder die Mahnung
und die Warnung vor dem Weg des Nichts wiederholt habe. Ob das
nun auf die Wiederholungen im Text des Lehrgedichts zuriickgeht
oder einer miindlichen Ubetlieferung, die dem entspricht, tut nichts
zur Sache. Jedenfalls muf} es immer wieder Anlaf gegeben haben, vor
der Annahme des Nichts sich zu hiiten, ob dieselbe nun ausdriicklich
war oder nur implicite ins Spiel kam.

Wie sieht nun aber die zu erwartende Wiederhlung in Fragment
7 aus? Da heillt es, man solle nicht das ziellose Auge walten lassen
und das hallende Gehor und die Zunge. Vielmehr solle man mit dem
Denken den molddnpi¢ Elenchos beurteilen!!. In diesem Zusammen-
hang meint das ganz gewil nicht irgend eine philosophische Lehre
eines anderen sondern meint die Beirrung, die aus der Gewdohnung

1 Hier muf ich die sonst treffliche Ubersetzung Holschers korrigieren.
Die Wendung kann nicht meinen ‘hart bestreitende Widerlegung’, es muf}
vielmehr heiflen ‘der immer wieder Streit erregende Streitpunkt’. Das Wort
moAGdnpig kennen wir sonst nicht. Aber der Zusammenhang ldBt nicht daran
zweifeln, daf es sich auch hier wieder um das Wiederholte, d.h. um die
immer wieder erforderliche Widerlegung handeln mufl. Es ist eine immer
wieder auftretende Gefahr, sich zu verirren.
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und Erfahrung fiir das Auge und das Ohr und die Zunge, die re-
dende, bereitet wird. Da scheint es schlagend, dal davor gewarnt
wird und immer wieder die Anstrengung darauf geht, sich nicht
durch den Augenschein beirren zu lassen. Es ist eben eine den Sterb-
lichen als solchen stindig drohende Beirrung. In beiden Fillen der
nacheinander iiberlieferten Passagen von Fragment 6 und Fragment 7
wird vor dem Weg des Nichts gerade deshalb immer wieder gewarnt,
weil die Sterblichen, ohne es zu wollen, auf die Abirrung geraten
ohne es zunichst zu bemerken, daf ihr Weg nicht zum Ziele fiihrt,
sondern makivtpomog ist.

So werden wir auf verschiedenen Wegen immer wieder auf das
Gleiche zuriickgefiihrt. Der Weg der Sterblichen ist ein gefihrdeter.
Die Gottin weist dem Denker den rechten Weg, trigt dem aber auch
Rechnung, daf} die Sterblichen dem Augenschein folgen miissen wenn
sie nur ihr Denken dadurch nicht in ihrer Konsequenz beeintrich-
tigen wiirden.

Wir versuchen nun die Implikationen der sogenannten Begriffs-
bildung, die wir beobachtet haben, auf ihre philosophische Konse-
quenz zu bringen. Dabei geht es heute vor allem um die Frage Hei-
deggers, die er ‘den Schritt zuriick’ nannte'?. Er verstand darunter
den Schritt hinter die Differenz von Sein und Seiendem und in der
Richtung auf den urspriinglichen Sinn von Aletheia, d.h. von Unver-
borgenheit. Nun lehrt uns der Text, und darin sind alle Interpreten
einig, dal im Lehrgedicht das Sein als ein Seiendes geschildert wird.
Von einer ontologischen Differenz, die etwa bei Aristoteles immerhin
in Gestalt des mep 8v Phys. A3 artikuliert ist, findet sich nichts. Aber
was bedeutet das fiir den Sinn von Aletheia? Eine solche Denkkon-
struktion auf semantischer Basis kann nun gewifllich nicht in dem
Gebrauch dieser Worte und in ihrem Textzusammenhang Bestitigung
finden. Es ist ja gerade die semantische Isolierung, mit deren Hilfe
Heidegger den ahnungsvollen Riickgriff auf eine Urerfahrung un-
ternimmt, die aller sprachlichen Uberlieferung von Schrift und Text
weit vorausliegt. Im besten Falle, der zuweilen eintritt, kann der

12 Die einschligigen Arbeiten Heideggers sind vor allen Dingen die
Texte aus den 50iger Jahren: in den Holzwegen, ‘Der Satz des Anaximander’
sowie in Reden und Aufsitze ‘Der Logos bei Heraklit’ und ‘Moira’.
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sprachliche Zusammenhang wohl eine Bestitigung sein und diese be-
wirkt dann ein vertieftes Verstindnis des Textes. In solchen Fillen
lernen wir Entscheidendes fiir das Verstidndnis des griechischen Den-
kens. Gelegentlich kann auch die Etymologie in dhnlicher Weise hilf-
reich werden, die ja erst recht von allem Sprachgebrauch abgeschnit-
ten ist. Aber Etymologie wird immer nur eine Wegweisung und nie
so etwas wie ein Beweis sein konnen. Obendrein weckt die Etymolo-
gie, eben weil sie den lebendigen Sprachgebrauch mit Kiithnheit hin-
ter sich ldasst immer den Widerstand vom {ibetlieferten Sprachge-
brauch her, es sei denn, man lerne, schlieflich den archaischen Unter-
ton des Wortes in dem gebrauchten Begriff zu héren. So wird heute
jedermann, gegen den verungliickten Versuch Paul Friedlinders, in
Aletheia den privativen Sinn zu bezweifeln mit Heidegger denselben
immer mithéren®?. Auch im Begriff des Logos habe ich die Bedeu-
tung des Zusammenlesens, die Heidegger geltend gemacht hat,
langsam mitzuhdren gelernt.

Das wird besonders zu beherzigen sein, wenn wir an dasjenige
Zeichen fiir das Sein, das das Lehrgedicht besonders auszeichnet, das
Noein, in seiner argumentativen Rolle nochmals Zuriickkommen.
Noein ist immer mit Sein, mit dem Eon. Deswegen ist man, wenn
man das Noein als Wegzeichen im Auge behilt, sicher, daff wir die
Abirrung in den Ungedanken des Nichts vermeiden. Hier wird nun
an entscheidender Stelle deutlich gemacht, wie das Wort, wenn es
blosses Onoma ist, gegen das wahre Vernehmen des Seins abfillt, das
immer ein Aéyew te xal voeiv (Verlautbaren (8vopa) und Vernehmen
des ‘Seins’) ist (fr. 6,7). Das Wort ist als Onoma von der unzertrenn-
lichen Einheit von Sein und Noein abgelést und wird als ‘gesetztes’
Zeichen fiir blofe Aspekte des Seins gebraucht. So ist der ganze
zweite Teil des Lehrgedichts auf einen solchen Begriff des Onoma ge-
stiitzt, der den Augenschein bezeichnen und nicht das wahre Sein
vernehmen soll. Ebenso ist im ersten Teil der Begriff ‘Onoma’ als
Leer-Form sprachlicher Bezeichnung allem nachgesagt, dem die Seins-
haftigkeit des Noein abgeht. Das gilt dann, wie wir sahen, fiir die
konventionelle Rede von Werden und Entstehen von ‘Sein und

135 Der ja auch schon von Wilhelm von Humboldt und von Teichmiiller
betont worden war!
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Nichtsein’ und all dem anderen, was bald so, bald so, bald da, bald
nicht da ist. All das weicht von der Aletheia ab.

Hier hat die Parmenides-Kritik des platonischen Sopbistes einge-
setzt. Sie hat mit Entschiedenheit darauf bestanden, dafl im Onoma
selbst, im Namen, immer schon die Zweiheit von Nennendem und
Benanntem, und ebenso im voetv, dem Vernehmen, die Zweiheit von
Vernehmen und von Sein aufbricht. Dagegen ist das Lehrgedicht auf
der Selbigkeit aufgebaut, auf jener Zwiefalt, die Sein und Vernehmen
zu einer unzertrennlichen Einheit erhebt. In die Richtung auf diese
Ungetrenntheit hat offenbar Parmenides auf der Suche nach der Waht-
heit des Seins geblickt. Vielleicht hat der Fremde aus Elea im So-
phistes darauf hingedeutet, wenn er betont, dafl er kein Vatermorder
sein wolle, wenn er auch dem Nichtsein — in Gestalt der
Heteron — Sein zuerkennt. So wiirde ich meinerseits darin Hei-
degger folgen. In der Zwiefalt von Sein und Noein ist am Ende das
‘Da’ des Seins und nicht diese oder jene Richtigkeit gedacht, und
damit ist die ontologische Anerkennung des Augenscheins, von dem
auch die Gottin Wahres weiss als das Sein der Vielen bereits ange-
legt. Das hat Plato vielleicht mit der besonderen Wiirdigung sagen
wollen, die Parmenides in seinen spiten Dialogen genieft. Im Einem
liegt schon das Viele, aber so daf alles Viele o éév ist.

Nun verkenne ich nicht, daB es ein gewaltiger Schritt des Den-
kens war, als Parmenides von to ¢ov zu sprechen begann. Was dieser
Schritt bedeutet, glaube ich inzwischen, nachden die Arbeiten Hei-
deggers zu Anaximander zu Heraklit und zu Parmenides aus den fiinf-
ziger Jahren vorliegen, und die philologische Forschung unsern
‘historischen Sinn’ geschaffen hat, deutlicher sagen zu konnen. Hei-
degger hat schon im Anaximander-Aufsatz, der zur Zeit meiner er-
sten Arbeiten zu den Vorsokratikern noch nicht vorlag', fiir die
Deutung von éév und von eivor den homerischen Sprachgebrauch
herangezogen. Er hat die Charakteristik des wissenden Sehers zitiert,
von dem es heift, er wuBte das Seiende, das Seinwerdende und das
Gewesene. All das begegnet dort im epischen Sprachgebrauch fiir die
Vielzahl der vielen seienden Dinge. Heidegger hat nun die temporale
Dimension nicht nur aus dieser Charakteristik des Sehers herausge-

1 Vgl. B. 6 meiner Ges. Werke.
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hort, sondern auch aus der Sprachform des Partizipiums, und hat den
Zeitcharakter dessen, war wir das Zeitwort (Verbum) nennen hervor-
gehoben. So gelang es ihm, die Bedeutung von Sein als Anwesenheit

des Anwesenden wiederzuerkennen. Das tritt vollends deutlich -

heraus, wenn nun Parmenides in diesem Zusammenhang den Singular
10 ¢6v einfiihrt. So etwas begegnet gewil nicht in irgend einem Texte
der Poesie und des Epos, und iiberhaupt nicht im Sprachgebrauch des
auf der Himmelsfahrt {iber alle Stidte dieses erfahrenden Mannes.
Dazu bedarf es vielmehr der Weisung durch die Géttin, die Nzhe des
Zeitwortes, das fiir die Sterblichen Sein und das Wahre ist, macht-
voll heraustreten zu lassen. Heidegger hat etwas davon bereits aus
dem einzigartigen Anaximander-Zitat herausgelesen und es in kithner
Weise als ‘die Weile’ extrapoliert. Im Lehrgedicht des Parmenides
steht es im Text.

Dagegen sind die Denkperspektiven, die Heidegger an Aletheia
und Lethe, Entbergung, Verbergung und Bergung gekniipft hat,
durch den Text des Lehrgedichtes nicht zu belegen. Heidegger hat
daraus den Schluf} gezogen, daf dieser Sinn von Aletheia, den er als
‘das Ereignis’ gekennzeichnet hat, von den Griechen nie gedacht
worden ist. Ich fiige hinzu: Auch der Gebrauch von 6 adté ist bei
Parmenides immer pridikativ. Wenn Heidegger darin die ‘Zwiefalt’
des Seins erkennt, so liegt dies nicht an dem Ausdruck fiir Selbigkeit,
sondern in dem, was hier das selbe, ist: efvar und voeiv.

To éov ist, eben weil diese Wendung nie in wirklicher Rede
begegnet, ein Schritt zum Begriff und 48t ‘Sein’ als die Anwesenheit
des Anwesenden herauskommen. Daher umfalt sie als ‘Sein’ auch
die Anwesenheit des Abwesenden. Genau diese Extrapolation lesen
wir nun wirklich im Parmenides-Text als Fragment 4, wo wir ‘Ab-
wesendes’ als gegenwirtig vernehmen sollen, so daf das Seiende vom

Seienden untrennbar und in der Weile der Zeit so gut wie in der -

Ausdehnung bis an alle Grenzen anwesend ist (bis an alle Grenzen,
das ist Parmenides. Bis ins Grenzenlose, das ist Melissos — beides
meint dasselbe wenn auch Aristoteles das als einen Lehrunterschied
ansieht). To &ov, das Seiende ist nicht ein Seiendes, sondern als das
Seiende das ‘Wesende’ (wie uns unsere Sprache zufliistert). Es kennt
kein Nie und kein Nirgends.

Um das Denken des Parmenides in seiner Anfinglichkeit bewuft
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zu erfassen sahen wir uns zum Riickgang auf die Wirkungsgeschichte
seines Denkens verwiesen. Das bedeutete nicht eine kiinstliche Ver-
fremdung des Eigenen oder gar einen gewaltsamen Ausbruch und
Flucht ins Fremde. Es verspricht vielmehr eine neue Nihe zum Kom-
menden. Was Heidegger ‘Uberwindung’ oder ‘Verwindung’ der Me-
taphysik oder gar das Ende der Philosophie genannt hat, vollzieht
sich in Wahrheit ganz in solcher Nihe.

Gewill riickt in solcher Nihe Vieles zusammen, was das histori-
sche Denken der Moderne wie eine grofe epische Geschichtserzih-
lung auseinanderzieht. Da ist der Anfang des Fragens, der in Thales
eine erste ‘Lichtung’ brachte, da ist Parmenides’ kithnes Beharren
auf dem, was allein seiend ist und als Sein gelten kann. Thm folgt Pla-
tos dialektische Aufnahme und Ausarbeitung dieser Frage, die hinter
dem Metapherngestober von Idee und Teilhabe, von Mimesis und
Methexis, von Mischung und Verflechtung, von Anwesenheit und
Gemeinsamkeit hin und her treibt — und daran schliefit sich die be-
griffliche Lehre des Aristoteles an, seine Lehre von der ersten und
zweiten Substanz, und schlieflich steht in derselben Linie von Wir-
kungen das Welt- und Seelendrama des Platonismus eines Plotin und
des christlichen Platonismus Augustins, der das Zeitalter des christli-
chen Denkens einldutet und bis zu Hegels weltgeschichtlicher Syn-
these hiniiberschallt. All das ist in der eleatischen Urweisheit von der
Aletheia des Seins und der Aletheia des Erscheinens, wie in der onto-
logischen Differenz von Sein und Seiendem, in die alles endliche
Denken eingelassen ist, zwischen den Teilen des Lehrgedichtes ange-
tont. Das Jenseits des Seins, das Plato als ‘das Gute’ proklamiert und I
aus dem sich in der neuplatonischen Aufnahme Platos der Begriff der
Transzendenz entwickelt hat bedeutet in Wahrheit das Diesseits des
Seins, das Plato und Aristoteles gedacht haben®.

Hans GEorG GADAMER

15 Dazu vgl. die Plato-Studien ‘Sokrates und die Frommigkeit des Den-
kens’, ‘Plato als Portritist’, ‘Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristo-
teles’ und die Studien zu den eleatischen Dialogen Platos. (All das im Bande
7 der gesammelten Werke).





